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Plausibilisierung von Naturbeobachtungen
am Beispiel eines Citizen-Science-Meldeaufrufs zu
Zoropsis spinimana (Araneae)

Plausibility Check of Nature Observations using the Example
of a Citizen Science Survey of Zoropsis spinimana (Araneae)

ALEXANDER WIRTH

Zusammenfassung: Immer wieder wird die Qualitit von Naturbeobachtungen, die durch
Burgerinnen und Birger erfasst werden, infrage gestellt, besonders dann, wenn diese Beob-
achtungen nicht von Experten verifiziert wurden. Ich zeige Moglichkeiten und Limitierungen
einer Citizen-Science-Datenanalyse auf und beschreibe ein methodisches Vorgehen, wie sich Citizen-
Science-Daten auswerten lassen, ohne ausschliefllich von Fachexperten vorab gepriifte Daten zu
verwenden. Dabei zeigt sich, dass Naturbeobachtungen dhnlich wie Zeugenaussagen zu
charakterisieren sind, deren Plausibilitit (Glaubhaftigkeit) an bestimmte Hinweise, wie in diesem
Beispiel Fotobelege oder Beschreibungen von Verhaltensweisen der Nosferatu-Spinne, gekniipft
sind. Biirgerwissenschaftler sind zu einem hohen Grad in der Lage, Nosferatu-Spinnen zu erkennen,
die mit nur wenigen Arten verwechselt werden. Es zeigte sich, dass die verwechselten Arten zu
unterschiedlichen Zeiten unterschiedlich sein kénnen. Zusitzlich wurde die Nosferatu-Spinne
weniger verwechselt, wenn wihrend des Meldeprozesses die Verwechslungsarten als solche
ebenfalls zur Meldung angeboten wurden. Die prisentierten Meldungen wurden im Wesentlichen
von Interessierten gemacht, die nicht zu regelmiBig Meldenden auf dem Meldeportal NABU-
naturgucker.de gehorten. Weiterhin ergab die Analyse, dass die meisten Meldungen der Nosferatu-
Spinne aus dem Siedlungsbereich stammen und diese Art von dort weiter verschleppt wird.

Schlusselworter: Validitit, Plausibilitit, unstrukturierte Daten, Neozoon, Burgerwissenschaften

Summary: The quality of nature observations is often a subject of debates, especially if citizen
scientists perform data acquisition and experts do not double-check these observations. Here, I
show the potential and limits of a data analysis uniquely based on citizen science data and describe
a methodical workflow how such data can be used, without solely relying on previously expert-
validated data. The plausibility of nature observations, which bear some characteristics in common
with witness statements, can be linked to proofs such as photographs or descriptions of behaviour.
Citizen scientists are highly capable of recognising Zorgpsis spinimama spiders, which get confused
with only a few species. These confusing species differ during the year. In addition, Zoropsis
spinimana spiders are getting less confused, if the confused species are presented during data
acquisition. The presented observations were mainly gathered at synanthropic habitats by citizen
scientist, who do not regularly contribute to NABU-naturgucker.de observations.
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1. Einleitung Forschungslandschaft und als partizipatoti-

sche Wissenschaft ein wichtiges Bindeglied
Biirgerwissenschaften sind mittlerweile zwischen der akademischen Wissenschaft,
auch in Deutschland fester Bestandteil der der Amateurforschung und der Gesellschaft
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als Ganzes (KorLEck 2016). Citizen Science
erlaubt Interessierten in der Regel verschie-
dene Prozesse wissenschaftlicher Arbeit aktiv
mitzugestalten und so ein Teil der Forschungs-
gemeinschaft zu sein. Auch im Bereich der
Biodiversititsforschung ist der partizipative
Charakter wichtig. Neben der Interaktion
mit der Natur, die viele per se als positiv
bewerten und die einen groflen Einfluss auf
das Umweltbewusstsein hat (NEUROHR et al.
2023), stellt das Bereitstellen von Artbeob-
achtungsdaten fiir die Forschung und den
Naturschutz fiir Amateure einen nicht uner-
heblichen inhaltlichen Motivationsfaktor dar
(NATURGUCKER.DE 2020). Die fiir Amateure
inhaltlich wichtigste Komponente bei der
Naturbeobachtung ist hdufig die eigene
Wissenserweiterung (PETER et al. 2019).
Intrinsische Motivationsfaktoren tragen
auch wesentlich zur Qualitit der erthobenen
Daten bei (MUNZINGER 2015). Dabeti ist die
Qualititssicherung im Hinblick auf Natur-
beobachtungen jedoch nicht einfach zu
bewerkstelligen. Die Dokumentation einer
Beobachtung ciner Tier-, Pflanzen- oder
auch Pilzart in der Natur (im weitesten Sin-
ne: Naturbeobachtung) stellt keine beliebig
wiederholbare Messung dar. Vielmehr hat
diese Dokumentation den Charakter einer
Zeugenaussage, bei der ein Beobachter
dokumentiert, was er ,,meint gesehen zu
haben. Diese Dokumentation kann durch
Belege, z. B. Fotos oder Tonaufnahmen
(analog den Beweisen bei Gericht), un-
terstiitzt werden. Bedingt lieBe sich eine
einzelne dokumentierte Naturbeobachtung
mit einem Fallbeispiel (engl. case report), wie
man es z. B. aus der Medizin kennt, verglei-
chen (StiLEs 2003). Dem gegentber stiinde
die statistisch getriebene, hypothesenbasier-
te Forschung. Doch genau an dieser Stelle
kénnen die mitunter grof3en Datensitze, die
Amateure oftmals ehrenamtlich generieren,
zum Tragen kommen und ganz entschieden
zur Forschung beitragen (CHANDLER et al.
2017; FRIGERIO et al. 2021; JORGENSEN &
JorGENSEN 2021; FrAIsL et al. 2022). Bei

entsprechend groen Beobachtungszahlen
verliert die Einzelbeobachtung und somit
auch die Qualitit dieser Einzelbeobachtung
an Bedeutung (ArT™MAN & KRZYWINSKI
2015). Selbst Verzerrungen im Gesamt-
datensatz kénnen je nach Fragestellung
eine untergeordnete Rolle spielen (GAUL
et al. 2020). Dabei sind diese statistischen
Betrachtungen zunichst ganz unabhingig
davon, ob die verwendeten Primirdaten
geprift oder ungeprift sind.

Jeder Datensatz ist in beliebiger Art und
Weise verzerrt und sollte stets vor dem
Hintergrund einer konkreten Fragestel-
lung auf Plausibilitit Gberprift werden.
Aus dieser Vorgehensweise ergibt sich,
dass lediglich die Datenverwender sinnvoll
einschitzen konnen, welche Daten fir ihr
Forschungsvorhaben brauchbar (plausibel)
und welche Daten nicht brauchbar (unplau-
sibel) sind. Kirzlich zeigte eine Studie, dass
selbst bei gleicher Aufgabenstellung und
identischem Datenmaterial unterschiedliche
Herangehensweisen zu einer mehr oder
weniger starken Streuung der Ergebnisse
fihren kénnen (GouLb et al. 2023).

Fir die Erforschung durch Citizen Science
erwies sich die Nosferatu-Spinne (Zorgpsis
spinimana) als geeignete Tierart, da sie in
Deutschland auch fiir Amateure aufgrund
charakteristischer Merkmale leicht identifi-
zierbar ist. Die Art kommt mittlerweile fast
flichendeckend in Deutschland vor und ist
das ganze Jahr anzutreffen. Sie bevorzugt
dabei offenbar die Ndhe des Menschen
(synanthrop). Das Wissen tber diese Art
basiert bisher auf wenigen Publikationen
sowie wenigen Individuen, sodass Citizen
Science einen sehr wertvollen Beitrag zur
Charakterisierung dieser Art beitragen kann
(WIRTH & SCHULEMANN-MAIER 2024). Das
mediale Echo und das Faktum, dass es sich
um eine grofle Spinne mit schaurig anmu-
tendem Namen handelt, fithrten vermutlich
zur groflen Resonanz der Meldeaktion auf
NABU-naturgucker.de, dhnlich wie es fir
andere Spinnenarten bereits gezeigt wurde
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(CamPBELL & ENGELBRECHT 2018).

Hier zeige ich exemplarisch, wie eine Plau-
sibilisierung von Citizen-Science-Daten
als Datenverwender aussehen kann, ohne
von Experten vorab validierte Daten zu
verwenden, und welche Riickschlisse auf
die Beobachter gezogen werden kénnen.
Diese sind besonders fur die Birgerwis-
senschaften von grofem Interesse, stehen
hier doch die Biirger und ihre Motivation
im Zentrum.

2. Material und Methoden
2.1. Meldeaufruf

Der Meldeaufruf zur Nosferatu-Spin-
ne (Zoropsis spinimana), ausgehend vom
NABU Baden-Wiirttemberg, startete am
30.08.2022. Bereits am selben Tag zeig-
ten Offentliche Medien Interesse an dem
Thema, berichteten tiber den Meldeaufruf
und die Zahl der gemeldeten Sichtungen
stieg rapide an. Die Beobachtungen, mit
und ohne Bild, konnten sowohl tber das
Meldeportal von NABU-naturgucker.

de (https://NABU-naturgucker.de), als
auch tber eine eigens fiir das Dokumen-
tieren der Nosferatu-Spinne entwickelte
Web-App (https://nabu-naturgucker.
de/Nosferatu) iibermittelt werden. Die
Auswertung der Daten beschrinkt sich
im Wesentlichen auf den Zeitraum vom
30.08.2022 bis 03.10.2022, nachdem die
Anzahl der Meldungen sichtbar abge-
nommen hatte. Zusitzlich wurden zwei
Vergleichszeitraume (1. Zeitraum: 29.01.-
04.03.2023; 2. Zeitraum: 30.08.-03.10.2023)
ausgewertet.

2.2. Charakterisierung der Beobachter-
personen

Zur Analyse des Beobachterverhaltens
wurde folgende SQIL-Abfrage der NABU-
naturgucker.de Datenbank (15.06.2023)
durchgefithrt: Melder, die innerhalb des
Zeitintervalls (30.08.-03.10.2022) entweder
eine Nosferatu-Spinne oder eine andere
Art beobachtet haben. In dieser Abfrage
enthalten war eine Aufschlisselung der
Beobachter nach TK25-Blittern. Um
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Abb. 1: Schema der Datenplausibilisierung, Darstellung der wesentlichen Schritte, um den grofien

Datensatz zu tberprifen und plausibilisieren. Teilschritte 2 bis 5 liefern Informationen zu den

Biirgerwissenschaftlern, der finale Datensatz enthilt Informationen, die zum Verstdndnis der

Nosferatu-Spinne (Zorgpsis spinimana) beitragen kénnen.

Fig. 1: Schematic representation of the plausibility check. Illustration of main steps to check plau-

sibility of a big data set. Step 2 to 5 contain information on the observers, the finally filtered data

set contains information which can help to understand the biology of Zorgpsis spinimana.
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Tab. 1: Kategorisierung der Beobachterzahlen von Nosferatu-Spinnen (blau) und anderen Arten

(gelb) zur Bivariat-Analyse (vgl. Abb. 3B).

Tab. 1: Categories of the number of observers of Zoropsis spinimana (blue) and other species (yellow)

for the bivatiate analysis (compare Fig. 3B).

. 350-399 351-399 352 -399 353-399
Kategorie 8
0-9 10-19 20-29 30-39
. 300 - 349 301-349 302 - 349 303 - 349
Kategorie 7
0-9 10-19 20-29 30-39
. 250-299 251-299 252 -299 253 -299
Kategorie 6
0-9 10-19 20-29 30-39
. 200 - 249 201 - 249 202 - 249 203 - 249
Kategorie 5
0-9 10-19 20-29 30-39
. 150 - 199 151-199 152 -199 153 -199
Kategorie 4
0-9 10-19 20-29 30-39
i 100 - 149 101 - 149 102 - 149 103 - 149
Kategorie 3
0-9 10-19 20-29 30-39
. 50-99 51-99 52-99 53-99
Kategorie 2
0-9 10-19 20-29 30-39
Kategorie 1 1-49 1-49 1-49 1-49
0-9 10-19 20-29 30-39
Kategorie1 Kategorie2 Kategorie3 Kategorie 4

herauszufinden, ob dadurch Naturinte-
ressierte angesprochen werden, regel-
miBige Nutzer des NABU-naturgucker.
de-Angebots oder doch eine Zielgruppe,
die spezifisch auf den Aufruf der Medien
mit einer Meldung reagiert, habe ich auf
Basis der TK25-Blitter alle Beobachter
von Nosferatu-Spinnen in Bezug zu den
Beobachtern anderer Arten auf NABU-
naturgucker.de gesetzt und eine deskrip-
tive Bivariat-Analyse durchgefiihrt. Dazu
wurde zunichst die Anzahl der Beobachter
anderer Arten in Kategorien (Klassen)
eingeteilt (Intervall 10). Gleiches wurde
fir die Beobachter von Nosferatu-Spin-
nen durchgefithrt (Intervall 50, auBler in
Kategorie 1) (Tab. 1). Diese Kategorien
wurden anhand der TK25-Blitter gegenein-
ander aufgetragen und grafisch in einer Kar-
te und als Korrelations-Matrix dargestellt.
Zusitzlich wurde im Vergleichszeitraum
2023 (30.08.-03.10.2023) auf Basis der Mel-
detage quantifiziert, ob und wie Beobachter
Nosferatu-Spinnen meldeten: Meldeten sie
zum ersten Mal (eine (erstmalige) Beobach-
tung von einer Art (Zorgpsis spinimama) oder
machten sie mehrere Beobachtungen von
einer Art (Z. spinimana)), hatten sie bereits

2022 eine Nosferatu-Spinne gemeldet (Be-
obachtungen aus 2023 und 2024 von einer
Art) oder sind sie regelmiBige Melder (meh-
rere Beobachtungen von mehreren Arten)
(Abb. 4). Um herauszufinden, ob Beobachter
von Nosferatu-Spinnen, die einem solchen
medialen Aufruf folgen, ihre Sichtungen aus
dem Freiland oder dem Siedlungsraum mel-
den, wurde die Anzahl der Meldungen aus
einem TK25-Blatt mit Bildnachweis mit der
versiegelten Fliche eines TK25-Blattes kot-
reliert. Dazu wurde zunichst die versiegelte
Fliche eines TK25-Blattes approximiert,
indem OpenStreetMap-Bilder eines jeden
TK25-Blattes mit Fijil2 (SCHINDELIN et al.
2012) wie folgt analysiert wurden: Zunichst
wurde das Bild in die RGB-Kanile (8-bit)
zerlegt. AnschlieBend wurde im Grin-
Kanal ein Farbgrenzwert (min 220/max
255) eingestellt, um versiegelte Bereiche wie
z. B. Stralen und Gebidude zu markieren.
Der markierte Bereich wurde anschlieBend
quantifiziert und als prozentualer Anteil am
Gesamtbild ausgedriickt (app. %o versiegelte
Fliche). Alle TK25-Blitter wurden mit
demselben Grenzwert analysiert. Zusitz-
lich wurde die groB3e Bildersammlung der
Nosferatu-Spinne von NABU-naturgucker.
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de gezielt nach Fotos durchsucht, die auf
Verschleppung der Art hindeuten.

2.3. Quantifizierung der Bild-Artzuord-
nungen

Wihrend des Untersuchungszeitraumes
sowie im Verlauf der beiden Vergleichszeit-
rdume, wurden die auf NABU-naturgucker.
de hochgeladenen Bilder tiglich auf korrekte
Artzuordnung gemil3 den Bestimmungs-
kritetien von THALER & KNorLacH (1998)

geprift und in einer Verwechslungsmatrix
quantifiziert (Tab. 2). Fehlzuordnungen
wurden groftenteils von der Gemeinschaft
der Beobachter erkannt und kommentiert,
sodass eine Neuzuordnung der Art leicht
durchgefithrt werden konnte (= falsch
positiv). Diese Fehlzuordnungen wurden
weiter im Detail analysiert (siche Abschnitt
3.2, Abb. 2). Zusitzlich wurden in diesem
Zeitraum Spinnenbilder anderer Arten
systematisch nach (falsch zugeordneten)
Nosferatu-Spinnen durchsucht und quanti-

Tab. 2: Verwechslungsmatrix der Bildzuordnungen.

Tab. 2: Confusion matrix of image assignment.
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Abb. 2: Verwechslungsmatrix der Spinnenarten. Zeilen zeigen die Familien mit den Nosferatu-
Spinnen am haufigsten verwechselt wurden; Spalten zeigen die untersuchten Zeitrdume.

Fig. 2: Confusion matrix of spider species. Lines of the table represents the most common families
that were confused with Zoropsis spinimana, columns the investigated time periods.

fiziert (= falsch negativ). AuBerdem gab es
einige wenige Fotos von Nosferatu-Spinnen,
bei denen die Community zunichst eine
andere Art vorgeschlagen hatte, sich aber
am Ende der Gemeinschaftskommunikation
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herausstellte, dass es sich doch um eine
Nosferatu-Spinne handelte. Da NABU-
naturgucker.de ein sehr dynamisches System
ist, wurden am 05.10.2022 nach ggf. erfolgter
manueller Korrektur der Artzuordnungen
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die Beobachtungen fiir den ersten Beob-
achtungszeitraum als csv-Datei zur weiteren
Analyse heruntergeladen und gesichert.

2.5. Software und Statistik

Die Daten wurden mit Image], Excel
2016 und GraphPad Prism 8 ausgewertet.

3. Ergebnisse
3.1. Plausibilisierung des Datensatzes

Zunichst wurde der ungefilterte Datensatz
schrittweise anhand von verschiedenen
Kriterien plausibilisiert, wobei die Frage-
stellung ,,Wo in Deutschland wurde eine
Nosferatu-Spinne beobachtet?* bertick-
sichtigt wurde (Abb. 1). Als erstes wur-
den, wie unter Abschnitt 2.3 beschrieben,
die hochgeladenen Fotos analysiert und
insbesondere die Artzuordnung gepriift.
Dabei zeigte sich, dass in 82 % der Fil-
le die auf den Fotos dargestellten Tiere
korrekt von den Meldern als Nosferatu-
Spinne deklariert worden waren (Tab. 2).
Um die Beobachtungen ohne Belegbild
ebenfalls zu plausibilisieren, wurden nun
semantische Annotationen der Beobachtun-
gen hinzugezogen. Beobachtungen, die eine
Unsicherheit, z. B. durch ein Fragezeichen
oder eine Nachfrage erkennen lieBen, wur-
den aussortiert und fiir die Analyse nicht
weiter berticksichtigt. Zusitzlich wurden
Beobachtungsangaben, in denen Verhaltens-
weisen beschrieben wurden, die nach bishe-
rigem Erkenntnisstand nicht bei Nosferatu-
Spinnen beobachtet wurden, wie z. B. ,,Die
Spinne schwebte an einem Seidenfaden vor
dem Fenster” oder ,,Spinne sal3 im Netz®,
aussortiert und ebenfalls nicht fiir die wei-
tere Analyse bertlicksichtigt. Der auf diese
Weise anhand semantischer Annotationen
reduzierte Datensatz wurde auf Basis der
TK25-Blitter mit dem Datensatz mit Foto-
belegen vereinigt und stellte so den finalen
Datensatz zur Auswertung dar (kuratierter

Datensatz). Dabei reduzierte sich die Anzahl
der TK25-Blitter, aus denen Beobachtun-
gen von Nosferatu-Spinnen votlagen, von
1060 auf 517 TK25-Blitter (49 %).

3.2 Aus Fehlern lernen

Die 18 % nicht korrekt zugeordneten Bilder
des initialen Datensatzes waren dennoch
hilfreich. Sie zeigten, welche Spinnenarten
von iiberwiegend Ungetbten hiufig mit der
Nosferatu-Spinne verwechselt werden. Eine
genaue Analyse ergab, dass 10 % der Ver-
wechslungen mit Winkelspinnen der Gattun-
gen Tegenaria (3 Arten) und Eratigena (2 Ar-
ten) (Agelenidae) vorlagen, die aber in vielen
Fillen nicht weiter bis auf Artniveau bestimmt
wurden. Als weitere Verwechslungsart tratim
Zeitraum von Ende August bis Anfang Okto-
ber die Gartenkreuzspinne (Araneus diadenatus,
Araneidae) mit 5 % auf. Verwechslungen mit
anderen Spinnenarten traten nur vereinzelt
auf. Portraits dieser Verwechslungsarten
wurden nach der Analyse in das Melde-
formular der Web-App eingebaut, um den
Nutzenden zu zeigen, dass es weitere, der
Nosferatu-Spinne durchaus dhnlich ausse-
hende Arten gibt. Daraufhin verringerte sich
die Zahl der falsch zugeordneten Bilder im
Vergleichszeitraum (30.08.2023-03.10.2024)
auf 3 % fir die Agelenidac und auf 2
% fir die Araneidae. Interessanterweise
unterlag die Verwechslung von Arten der
natiirlichen Phinologie, d. h. Nosferatu-
Spinnen wurden unabhingig von ihrem
Erscheinungsbild mit Arten verwechselt,
die zu einem bestimmten Zeitpunkt hiufig
auftraten. So wurden in einem weiteren fiinf-
wochigen Vergleichszeitraum (29.01.2023-
04.03.2023) weniger als 1 % Araneidae als
Nosferatu-Spinne gemeldet, dafiir aber 3 %
Anyphaenidae (Zartspinnen) (Abb. 2).

3.3. Zielpublikum

Besonders interessant ist der Aspekt, wel-
ches Zielpublikum solch ein gezielter Mel-
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Abb. 3: A Geografische Verteilung aller Beobachter von Nosferatu-Spinnen vs. Beobachter anderer
Arten, Inset oben zeigt TK25-Blitter (ab Kombinationen mit Kategorie 3) im Ruhrgebiet und in
den nach Siiden angrenzenden Gebieten, Inset unten zeigt TK25-Blitter (ab Kombinationen mit
Kategorie 3) im Rhein-Main Gebiet, der Rhein-Ebene sowie Stuttgart. B Bivariat-Analyse und
Farblegende zu A (siche Tab. 2).

Fig. 3: A Geographical distribution of all observers of Zorgpsis spinimana individuals as well as
observers of other species. Top inset shows specific TK25-sheets (starting with combinations of
category 3) of the Ruhr area and southwards adjacent areas, Bottom inset shows specific TK25-
sheets (starting with combinations of category 3) of the Rhine-Main area, the Upper Rhine Plain
as well as Stuttgart. B Bivariate analysis and colour code of A (s. Tab. 2).
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deaufruf zu einer Spinnenart anspricht. Wie
Abbildung 3 zeigt, entfillt der GroBteil der
Nosferatu-Spinnen-Meldungen jeweils auf
TK25-Blitter, in denen bis dahin nur wenige
Beobachter aktiv waren. Ferner erkennt man,
dass es einzelne TK25-Blitter mit sehr vielen
Nosferatu-Spinnen-Beobachtern gibt, aber
nur wenigen Beobachtern anderer Arten.
Zusitzlich gibt es nur wenige TK25-Blitter,
in denen sowohl viele Nosferatu-Spinnen-
Beobachter als auch viele Beobachter ande-
rer Arten Funde auf NABU-naturgucker.
de dokumentiert haben. Lediglich aus dem
TK25-Blatt 7121 (Stuttgart-Nordost) mel-
deten einerseits viele Beobachter Nosferatu-
Spinnen und andererseits etliche Beobachter
weiterer Arten (Abb. 3). Einen tieferen
Einblick in den Adressatenkreis des Mel-
deaufrufs erhilt man durch die Analyse des
Meldeverhaltens (siche Abschnitt 2.2, Abb. 4).
Hier zeigt sich, dass 56 % der Melder, die im
Vergleichszeitraum (30.08.2023 - 03.10.2023)
eine Nosferatu-Spinne gemeldet haben, dies
in diesem Zeitabschnitt zum ersten Mal taten.
11 % der Teilnehmenden meldeten in diesem
Zeitraum mehr als einmal eine Nosferatu-
Spinne, wohingegen 6 % der Melder bereits
im Vorjahreszeitraum die Sichtung einer
Nosferatu-Spinne dokumentiert hatten.
23 % der Meldungen erreichten NABU-
naturgucker.de Gber einen Direktmeldelink,
der ohne cine Registrierung funktioniert.
5% der Meldungen von Nosferatu-Spinnen
stammten von Meldern, die hiufiger und
mehrere Arten beobachten.

3.4. Synanthropie

AbschlieBend wurde untersucht, ob die
Meldungen von Nosferatu-Spinnen aus dem
Siedlungsbereich oder eher aus dem Frei-
land kamen. Es zeigte sich, dass es im von
mir betrachteten Datensatz eine positive
Korrelation zwischen versiegelter Fliche
und Nosferatu-Spinnen-Meldungen gibt.
Je mehr versiegelte Fliche ein TK25-
Blatt aufweist, desto mehr Nosferatu-
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1Art+> 1 Beob.—|i{!
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Abb. 4: Relativer und absoluter Anteil untet-

schiedlicher Melder von Nosferatu-Spinnen im
Vergleichszeitraum (30.08.2023-03.10.2023).
Fig. 4: Relative and absolute portion of diffe-
rent observers of Zoropsis spinimana during the
second time interval of comparison (30.08.2023-
03.10.2023).
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Abb. 5: Korrelation der Anzahl der Beobachtun-
gen von Nosferatu-Spinnen (Z. spinimana) und
des berechneten Anteils der versiegelten Fliche
eines TK25-Blattes.

Fig. 5: Correlation between the number of obser-
vations of Zorgpsis spinimana and the approximated
proportion of the sealed area of a TK25-sheet.

Spinnen wurden gemeldet (Abb. 5). Dies
deckt sich gut mit vielen Bildern (Abb. 6),
auf denen Nosferatu-Spinnen an Kleidungs-
stiicken oder Taschen, Fahrridern (Abb.
6a,b) oder Automobilen (Abb. 6¢,d) zu
sehen sind, und wird durch Anekdoten tiber
Nosferatu-Spinnen in Handschuhfichern
und an Innenspiegeln erginzt. Bisher wird
die Spinnenart Uberwiegend aus dem Sied-
lungsbereich gemeldet.

4. Diskussion

Das hier gezeigte methodische Vorgehen
gibt Einblicke, wie die Nutzung von Citizen-
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Abb. 6: Beispiele fiir potenzielle Verschleppungswege der Nosferatu-Spinne. a, b Fahrrad, ¢, d Au-
tomobil. Fotos: NABU-naturgucker.de; U. KRANZ (a), S. MERKLE (b), CH. HARDY( ¢), T. SPITTLER (d).
Fig. 6: Examples of potential drifting/human translocation ways of Zoropsis spinimana. a, b Bicycle.
¢, d Car. Photos: NABU-naturgucker.de; U. KRANZ (a), S. MERKLE (b), CH. HARDY( ¢), T. SPITTLER (d).

Science-Daten gelingen kann und wie dar-
aus wertvolle Informationen sowohl tber
Burgerwissenschaftler selbst, aber auch
beobachtete Arten wie hier die Nosferatu-
Spinne deduziert werden kénnen. Dieses
schrittweise Vorgehen anhand verschie-
dener Kriterien (Bildetr, semantische
Annotationen, etc.) kann natirlich keine
Garantie geben, dass alle Beobachtungen
korrekt sind, und so kénnen sogar kot-
rekte Hinzelmeldungen (Nosferatu-Spin-
nen im Netz, https://nabu-naturgucker.
de/?bild=157024676; sieche Plausibilitits-
kriterien in dem Abschnitt 3.1) aussortiert
werden. Obwohl es keinen Anreiz wie Preise
oder Boni gab, war die intrinsische Motiva-
tion vieler Melder, die entdeckte Spinne zu
dokumentieren und so die Forschung zu
unterstiitzen, grol3 genug, um so einen
groen Datensatz zusammenzutragen.
Dies deckt sich gut mit der Arbeit von
DiekerT et al. (2023), die zeigt, dass
konkrete Beobachtungsauftrige Burger-
wissenschaftler motivieren. Mit 82 %
korrekt der Nosferatu-Spinne zugeord-
neten Bildern erreichen die Birgerwis-
senschaftler einen erstaunlichen Wert und
unterstreichen einmal mehr, welch beacht-
liche Qualitit von Amateuren erhobene
Datensitze aufweisen kénnen. Interessan-
terweise unterlag die Zuordnung der Bilder
zu Arten einer Art phinologischer Verzer-
rung, da zu unterschiedlichen Zeitrdumen
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Nosferatu-Spinnen mit unterschiedlichen
anderen Spinnenarten verwechselt wurden.
Dieses Phinomen kommt auch bei anderen
Artengruppen wie z. B. Végeln vor (Gor-
LERI & ARETA 2022). Vollkommen korrekte
auf Bildern basierende Datensitze gibt es
nicht, denn auch Experten kommen bei
der Bestimmung anhand von Fotos immer
wieder an ihre Grenzen (AUSTEN et al. 2016;
Gooriarr & Hobpces 2019). Wenngleich
die Qualitit sicherlich abhingig von der
betrachteten Art ist (AUSTEN et al. 2016;
Mackay-SMiTH & RoserTs 2019), wird
deutlich, dass eine pauschale Datenkurati-
on von biirgerwissenschaftlich erhobenen
Naturbeobachtungsdaten durch Experten
unabhingig von einer Fragstellung nicht
zwingend erforderlich und nur wenig
sinnvoll ist. Auch die Qualitit, wie z. B.
die Korrektheit einer Datenmenge, kann
bei ausschlieBlich von Experten gepflegten
Daten deutlich schlechter sein, als man es
erwarten dirfte (GoobpwiN et al. 2015).
Daraus ergibt sich, dass weder die eine
noch die andere Art der Datenerhebung die
Einzige sein muss. Vielmehr kann in Ab-
hingigkeit der Fragestellung ein Maximum
an Qualititssicherung durch synergistische
Effekte von eben beidem — Datensitze
von Biirgerwissenschafltern und Daten-
sitze von Experten — erreicht werden
(VAN DErR WAL et al. 2015). Zahlreiche
Fragen rund um die Nosferatu-Spinne in
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Deutschland sind noch ungeklirt. Kommt
die Spinne, so wie es die Daten aktuell
zeigen, wirklich nur im Siedlungsraum vor
oder liegt diesem Eindruck eine rdumliche
Verzerrung zugrunde, die Citizen-Science-
Daten hdufig anhaftet (GELDMANN et al.
2016). Wird die neue Spinne eine Gefahr
fir die heimische Fauna? Wird Sie die
Rolle der Hauswinkelspinnen einnehmen
und diese verdringen? Dies sind eini-
ge der Fragen, die NABU-naturgucker.
de in der Zukunft gerne anhand Threr
Daten beantworten méchten. Daher die
eindringliche Bitte, weiterhin Nosferatu-
Spinnen auf NABU-naturgucker.de zu
melden.
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