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Akustisches Vogelmonitoring am Entdeckerturm

Kl-Technik in der Vogelerfassung
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Einleitung

Automatisierte Artenerkennung durch KI-Systeme ist heute bereits weit verbreitet. Bisher lag der Schwerpunkt auf der Ahnlichkeitsanalyse von Bildern und der
Artbestimmung anhand von Fotos. Auch im Bereich der Bioakustik hat sich viel getan und so werden mittlerweile akustisch erfassbare Arten wie Fledermause,
Heuschrecken, aber auch Saugetiere mit Stimmrekordern und Kl-Analysen “beobachtet”. Weit fortgeschritten und im taglichen Einsatz ist diese Technik fur
Vogel. Bestimmungs-Apps, die Vogel anhand des Gesangs bestimmen, finden sich auf vielen mobilen Endgeraten von Naturliebhabern. Hier stellen wir ein
Verfahren zur Vogel-Detektion vor, bei dem Aufnahme, Analyse und Bereitstellung der prozessierten Daten vollautomatisch stattfindet. Wir untersuchen das
Detektions- und Analyseverhalten unter BerlUcksichtigung einstellbarer Parameter (Sicherheit der Kl-Analyse; Wahrscheinlichkeit, dass die Art dort vorkommt)
und wie diese sich auf die detektierten Arten auswirken. Zusatzlich stellen wir erste Ergebnisse vor, wofur solche Daten benutzt werden konnen.
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BirdNET
Bird sound identiication.

Abgleich eBird

Highlights
 vollautomatische Kil-basierte Vogelerkennung

« starkste Fehl-Detektion durch Gerausche menschlicher

KI'Analyse TernelIL
Spektrogramm e Beobachtungen Aktivitat/ anthropogenen Ursprungs
(Confidence) (Probability)
* Open Data
Ergebnisse
Die Technik Verteilung der Rohdaten

Portable Universe Codec (PUC)
2x Mikrofone
WiFi, Bluetooth + Al Engine (BirdNET)
GPS-Modul + Uhr
Umgebungssensoren fur:
Temperatur
Luftfeuchtigkeit
Luftdruck
volatile organische Verbindungen (eVOC)
Luftqualitat (AQI)
o eCO,
e 11-Kanal Lichtsensor (Spektral)
W e 3-Achsen Beschleunigungssensor + Magnetometer
=3 e uSD Slot (32GB pSD inkludiert)
e Betrieb moglich mit 3xAA Batterien
oder Uber USB-C
— als Live-Station und Mobile Station
e Daten abrufbar via App oder Web Dashboard
(sieche QR-Code)
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Abbildung 1: Beschreibung des Aufnahme- und Analysesystems
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Abbildung 2: GroRen zur Charakterisierung der Vogelstimmenbestimmung:
Confidence - Sicherheit der Kl-Bestimmung (0-1), Probability - Wahrscheinlichkeit
eine Vogelart an diesem Ort zu beobachten (0-1), Score - berechnete Punktzahl
aus den Parametern (0-10). A zeigt die Verteilung der Confidence-Werte, B zeigt
die Verteilung der Probability-Werte und C die Verteilung des Scores aller
Detektionen unserer PUC-Station. D zeigt alle Detektionen im Gesamtzeitraum.

Einfluss der Parameter auf den Score
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Abbildung 3: A Abhangigkeit des Scores von der Wahrscheinlichkeit (Probability);
B Abhangigkeit des Score von der Sicherheit (Confidence).

Auswirkungen der Parameter auf die Vogelartenzahl

A B
-~ Prob 0-100
150 1909
N‘\‘\. ~ Prob 10-100 —- Conf 35-100
Prob 20-100 c * — Conf 40-100
o i
§ 100 N -=- Prob 30-100 g 100 Conf 50-100
é -»— Prob 40-100 -g - Conf60-100
>° 86 - Prob 50-100 >° 50 - Conf 70-100
——e- e o Prob 60-100 - Conf 80-100
% - Prob 70-100 Conf 90-100
e Prob 80-100 YE & & & 2 =3
vg& & & F &« Pobo-100 O S
3 Q@ & 4 &
s @ v Q&
R o

Abbildung 4: Anzahl der detektierten Vogelarten in Abhangigkeit der
Wahrscheinlichkeit (Probability) (A), sowie der Sicherheit (Confidence) (B).
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Abbildung 5: Faktoren bzw. Bedingungen, die haufig
zu Falschzuordnungen fuhren.

Vergleich Vogelartenzahl PUC und NABU-naturgucker.de

PUC

NABU-naturgucker.de

Abbildung 6: Unterschied in den detektierten (manuell kontrolliert) (Probability
0,1-100, Confidence 0,7-1) bzw. beobachteten Vogelarten am Entdeckerturm
durch PUC (rot) und Beobachtungen auf NABU-naturgucker.de (blau).
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Abbildung 7: A zeigt ein tageszeitliches Profil der gesangsstarksten Woche
(21.05.- 28.05.2024) und die Anzahl (Median) der gleichzeitig detektierten
Vogelarten. B zeigt eine Vogeluhr (Beginn des Gesangs in Minuten vor

Sonnenaufgang) basierend auf den PUC-Daten des Entdeckerturms.

Kritische Anmerkungen und Limitierungen

e Kurze Gesangsabschnitte kdnnen unter Umstanden mehrfach analysiert und auch
. B reduing

mehreren Arten zugeordnet werden i
e Parameter mussen recht konservativ “
eingestellt werden, damit keine
falschen Detektionen dabei sind ‘. ‘ e el— '
— Verlust vieler richtiger Detektionen fur wenige falsche
e In Europa bisher keine Detektion von Amphibien, Reptilien und Insekten (folgt bald)
Nachahmende Arten wie z.B. Stare (Sturnus vulgaris) fuhren zu Falschzuordnungen
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