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Einleitung Wichtige Erkenntnisse Limitierungen

o gut fur eine erste Idee, « es konnen nur Arten erkannt werden,

2024 fand unsere groRe arten|pisa-Umfrage statt. Dies war fir uns der Anlass, die um selbst weiter zu suchen auf die das Kl-Modell trainiert wurde

Qualitat von sog. Bestimmungsapps zu testen. Wir haben die 36 Fotos der - Entdeckung neuer Arten nicht moglich

« KI-Modelle erkennen mittlerweile

arten|pisa-Umfrage mit einigen bekannten, kostenlosen Apps getestet und verglichen, « Arten, die nicht am Foto erkannt werden konnen,

haufige Arten sicher .
wie gut diese die Arten erkennen. Zuséatzlich haben wir eine ganze Reihe weiterer Arten bekommen dennoch eine Artzuordnung

+ das Ergebnis hangt vom gewahlten . die App kann das zu Bestimmende nicht selbst

anhand unterschiedlicher Bilder getestet und untersucht, wie sich Angaben zu (Bild-)Ausschnitt ab

_ , , erkennen > ob das Insekt auf einer Bliite oder die
GPS-Koordinaten auf das Ergebnis auswirken.

Pflanze bestimmt wird, entscheidet die App
oder gibt der Bildausschnitt vor
sl - w ;  Nutzer*innen lernen nicht, woran die Art erkannt
. Rallyestreifen- Gansebliimchen, . | Irgend so ein . .
E rge b nisse tihnteckt oder ..? E.sv09e\- Sch:nett:rling wird > kein Lerneffekt
Vergleich der Apps Welche Art wird wie gut erkannt?
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Abbildung 1: Vergleich der Apps bei der Bestimmungsleistung bzw. dem Vergleich der 36 Arten der arten|pisa-Umfrage. Erreichte Echtes Ei.senkra.ut- i
Punktzahl in Prozent + Standardfehler (max. Punktzahl von 360 entspricht 100 %). Flora Incognita (Pflanzen), sowie Picture Insect Fliegenpilz .
(Insekten und Spinnen) und NABU-Insektensommer (Insekten) wurden nur fur die entsprechenden Artengruppen getestet. Rotrand-Porling
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Abbildung 3: Vergleich der Apps bei der Bestimmungsleistung bzw. dem Vergleich der Fotos des erweiterten Datensatzes. Erreichte
Punktzahl in Prozent + Standardfehler. Flora Incognita (Pflanzen), sowie Picture Insect (Insekten und Spinnen) und Abbildung 2: Mittelwerte (+ Standardfehler), wie gut alle Apps die entsprechende Art
NABU-Insektensommer (Insekten) wurden nur fur die entsprechenden Artengruppen getestet. bestimmt haben.
verwendete Apps
@) ¥y ¥ 0 (Y >
Seek iNaturalist Obsldentify Google Lens Flora Incognita Picture Insect NABU Insektensommer
e geringer Lerneffekt e geringer Lerneffekt e geringerLerneffekt o gewisser Lerneffekt fiir e gewisser Lerneffekt fur o geringer Lerneffekt e grolRer Lerneffekt fiir
fur Nutzer*innen fiir Nutzer*innen flir Nutzer*innen Nutzer*innen Nutzer*innen fir Nutzer*innen Nutzer*innen, da aktiv an
 keineUpdates mehr o beriicksichtigt GPS e beriicksichtigt GPS e nicht speziell fiir die > verschiedene ® beriicksichtigt kein der Bestimmung beteiligt
> iNaturalist-App bei der Bestimmung bei der Bestimmung Artenbestimmung Perspektiven zur sicheren GPS bei der e berucksichtigt kein GPS
e berlcksichtigt kein e nutzbar fiir alle e nutzbarfuralle entwickelt Bestimmung notwendig Bestimmung bei der Bestimmung
GPS (bei Fotos) Artengruppen Artengruppen e erkennt haufig e berlcksichtigt GPS bei der e nutzbar fir Insekten e nutzbar fur Insekten
e Dberiicksichtigt weiche amerikanische Arten Bestimmung und Spinnen e \Verhalten bei anderen
Taxa wie z. B. Gattung e beriicksichtigt kein GPS e nutzbar fiir Pflanzen e \Verhalten bei anderen Arten: ,die App leitet mit
oder Familienebene bei der Bestimmung e Verhalten bei anderen Arten: Arten: ,kein Insekt geringeren Punktzahlen
e nutzbar fiir alle _keine Pflanze erkannt® erkannt® durch den
Artengruppen Bestimmungsprozess®

Literatur

Partel, J., Partel, M. & Waldchen, J. Plant image identification application demonstrates high accuracy in Northern Europe. AoB PLANTS 13 (2021
s, C. The Obs-Services and their potentials for biodiversity data assessments with a test of the current reliability of photo-identification of Coleoptera in the field. Tijdschrift voor Entomologie 164, 143-153 (2021

)
)
Hart, A. G. et al. Assessing the accuracy of free automated plant identification applications. People and Nature 5,929-937 (2023)
)
)

0 0 Rzanny, M. et al. More than rapid identification—Free plant identification apps can also be highly accurate. People and Nature (2024
weitere I nfOS ru nd um arten | p|Sa 2024 Schulemann-Maier, G. & Munzinger, S. Das Artenwissen naturaffiner Menschen analysiert - Naturschutz und Landschaftsplanung. Naturschutz und Landschaftsplanung (2018



mailto:a.wirth@naturgucker.de

