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Die Module MINT-Padagogik sind an der TH Rosenheim fur das Die Motivation ging u.a. von Ziel 15 der 17 globalen UN-Ziele %~
Bachelorstudium der Padagogik der Kindheit profilbildend. Dabei fur eine nachhaltige Welt aus: ,Landokosysteme schiitzen, «T*
bilden im Teilbereich Friihe naturwissenschaftliche Bildung inner- wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung fordern”[6]. il Laas
halb der belebten Natur Okosysteme, Biodiversitat und Kenn- _ _ ) _ ) )
zeichen des Lebendigen sog. Ubergeordnete Konzepte [2]. Fir die 1. Inwiefern sehen sich padagogische Fachkrafte gefordert, fur
ndhere Auseinandersetzung in der bildungsbegleitenden Praxis in Kinder in Kindertagesstatten Gelegenheiten zum Autbau
Kindertagesstatten (Kitas) scheint somit Artenkenntnis der Fach- von Artenwissen und Wissen uber Arten zu schaffen?

= Hyp.: Anerkennung der Aufgabe, in Kitas als Bildungsinstitutionen
entsprechende Bildungsgelegenheiten zu schaffen, auch aufgrund
gesetzl. Rahmengebung [7]

Uber welche Kenntnis bzw. iiber welches Interesse an der
Kenntnis regionaler Arten verfugen Fachkrafte?

— Breite Artenkenntnis aufgrund ihrer Ausbildung sowie hohes Interesse
aufgrund professioneller Haltung [8]

krafte unabdingbar.

In den Seminaren wird bereits seit langerem die Kenntnis ausge-

wahlter Wintervogelarten gepruft. Im Wintersemester 2024/25 bot 2
sich eine seminar-interne Durchfuhrung eines Quiz in Anlehnung an

arten|pisa 2024 von NABU|naturgucker an [3].

VORGEHENSWEISE 3. Inwiefern aktiviert die Kenntnis (korrekte Benennung einer

Die Studierendenkohorte (N = 21) setzt sich zusammen aus Personen, die Art) den ggf. notwendigen Schutz der Art?

entweder zusatzlich in Ausbildung sind oder bereits einen Beruf austiben. Sie —> Artenkenntnis ist die Voraussetzung fiir Artenschutz [9]

sind angehende bzw. bereits praktizierende Fachkrafte in Kindertagesstéatten 4. Was konnen Medien wie Bilderbucher leisten: In welchem
(Krippe, Kindergarte, Hord). MaR transportieren sie Artenwissen/Wissen iiber Arten?

Die Datenerhebung in der arten|pisa-Variante erfolgte uber eine —> Benennung von Arten erfolgt in Bilderblichern taxonomisch fast

Befragung auf der Hochschullernplattform (Moodle) wahrend der ausschlieBlich auf Ebene von Klasse (,Vogel), Ordnung (,Wanze*“

Seminarzeit. Fur die 34 Abbildungen wurden teils eigene, v.a. jedoch ,Schmetterling”), Familie ([Echte] ,Kréte*, Eidechse®)

Fotos aus der Beobachtersammlung unter naturgucker.de verwendet

[4]. Die Auswertung erfolgte handisch, moglichst nah am Projekt der ERSTE ERGEBNISSE, DISKUSSIONSIMPULSE

Initiative von NABU|naturgucker [3;5].

Begleitend erfolgten mit der Ergebnisbesprechung erste Erorte-
rungen zu Fragen uber forderliche und hinderliche Faktoren beim
Artenkenntniserwerb, zur Genese von Aufgaben zum Artenschutz
und der Bildungsaufgabe von Kitas. Daran schloss sich eine weitere
Moodle-basierte Erhebung zu Einstellungen und Interessen an.

Ad 1) 84% (N=16) sehen im Bereich fruhe Bildung die Aufgabe,
Bildungsgelegenheiten zur Artenkenntnis zu schaffen, als zentral an.
Ad 2) Die Bewertung der seminar-internen Befragung kann erst im
Vergleich zu den Ergebnissen des arten|pisa 2024 erfolgen. Als
vorsichtige Annahme fur eine etwas breitere Artenkenntnis konnte die
Verschiebung von 7 von den Projektinitiatoren als ,,schwierig® gekenn-
Kategorie "leicht" z-eichnelte Arten hin zu ,,mitt.el“ dienen (vgl. Abb.. 1, 2); das Int"eres.,se
i 10 334-6.6 liegt bei einer 4er-Skala (mit 1 ,sehr hoch”) bei 2. Relevant fur eine
korrekte Antwort schien teils die Wortlange des Trivialnamens (z.B.
Schweb-fliege * Hain-, Blauling = Faulbaum) sowie Deckungsgleichheit

Fliegenpilz 9,5 Silberfischchen 6,6 o _ _ ,

reuer<alamander 9 24 B3rlauch 6.3 von angl- und .Bestlmmungsbezelchnung (Bsp. Blfume/se). |

S onenfalter 9,05 Blaugrine Mosaikiunger |5,3 Ad 3) Fllegeppllz, Feuersa!amander und gltronen alter ware.n die von

den TN am sichersten bestimmten Arten. Uberraschenderweise gaben

o B 63% der Studierenden (N=12) an, dass sie diese Arten nicht bewusst
; : schutzen. Als Schutzmallnhahmen wurden allg. Erziehungswerte

Gottesanbeterin 8,7 _ _ _ )

: genannt (z.B. ,nicht im Ameisenhaufen stochern®).
Weinbergschnecke 8 _ _ . . . .
Blaumeise ——- Ad 4) Bei der exemplarischen Analyse eines Bilderbuchs [10] zeigt sich

Abb. 1: Auswertung seminar-internes Quiz, mit Verschiebung von 3 Arten, ,leicht zu ,mittel* eine gemischte Beurteilung (z.B. ,fur Kinder unter 2 geeignet’; ,fur

(eigener Bewertungsschliissel, Kategorien von NABU|naturgucker angesetzt) Kinder im Kindergartenalter sind Benennungen und Abbildungen zu
ungenau”, ,Lebensraum von Arten teils unzutreffend™). Auffallig auf der
Kategorie "schwierig" Textebene ist die Bevorzugung kurzerer Wortformen (Bsp. [Hirsch-]
3,34-6,6 Kafer Ordng., [Bunt-] Specht Fam.).
schwer

Asiatische Hornisse 6,5 Ohrenqualle 2,7 LIMITATIONEN’ AUSBLICK
Baummarder 5,9 Echtes Eisenkraut |2,6 Allein uber die TN-Anzahl der Befragungen zeigt sich die Begrenztheit
Blaue Federlibelle 4,52 Birenklau 2,57 dieses kleinen Projekts. Eine vertiefte Bearbeitung durch kunftige

(Herkulesstaude) Abschlussarbeiten bietet sich an. Einer besonderen Prufung konnte
Heckenbraunelle 4 Rotrandporling 2,19 dabei die Ableitung von geringem Engagement beim Erhalt der
Ameisensackkifer 3 85 Artenvielfalt aus geringer Artenkenntnis bedurfen [11]. Moglicherweise
Faulbaumbliuling 33 konnte im Rahmen der fruhen naturwissenschaftlichen Bildung die
Beerenwanze 3,76 schutzbedurftige belebte Natur zunachst von einem erfahrungsbasier-
Abb. 2: Auswertung seminar-internes Quiz, mit Verschiebung von 7 Arten, ,schwierig* zu ten Wissenserwerb uber Lebensraume und deren Zusammenhange
,mittel* (eigener Bewertungsschliissel, Kategorien von NABU|naturgucker angesetzt) ohne zu hohen Detailgrad starker profitieren?
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