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ABSTRAKTERNATUR?

WAS ?



• Menschliches Bedürfnis die Welt 

mit Bedeutung und Sinn zu 

versehen und zu verstehen

• Sinnverlangen an die Realität ist 

Motor für Religion, Kultur und 

Wissenschaft

• Element eines rationalen Selbst

GEBHARD 1995; DRIVER & GENNE 1977; KAPLAN 1973

BLUMENBERG 1981 NACH GEBHARD 1995
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„Nuklein“ „Doppelhelix“ „CRISPR/Cas“

WARUM?
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• Symbolische Repräsentation der 

Umgebung und Umwelt 

• Mentale „Landkarten“ (cognitive maps)

• Informationen gespeichert und logisch 

verknüpft

• Durch Erfahrung gebildet

ARTENKENNTNIS = SPRACHLICHE & GEDANKLICHE REPRÄSENTATION

WULFF ET AL. 2022

„Tiere“: cognitive map eines jungen Erwachsenen

NATUR

WARUM?



DER WAHRNEHMUNGSPROZESS

„Amsel, 

Männchen“

STIMULATION DURCH 

DIE UMWELT

Sensorische 

Prozesse

EMPFINDUNG WAHRNEHMUNG

Organisation
Tiefe

Konstanz

KLASSIFIKATION

Mustererkennung

Erwartungen

Wissen
Motivation

ARTENKENNTNIS
U.A. ZIMBARDO, 1992

ERKENNTNISIST

ARTENKENNTNIS = SPRACHLICHE & GEDANKLICHE REPRÄSENTATION

WARUM?



hoch

gering

„Kennst du diese wolligen Bällchen, so wie Bienen, 

aber mit Rüssel? Die man manchmal im Frühling an 

Blüten sieht? Die finde ich putzig!“

ARTENKENNTNIS = SPRACHLICHE & GEDANKLICHE REPRÄSENTATION

Kollegin in der Mittagspause

„SPITZEN

ARTENKENNTNIS

SPORT“„BREITENSPORT“

ARTENKENNTNIS SPEKTRUMALS
WEN ?
FÜR



ARTENKENNTNIS = SPRACHLICHE & GEDANKLICHE REPRÄSENTATION
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ARTENKENNTNIS = SPRACHLICHE & GEDANKLICHE REPRÄSENTATION

Baum
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Unkraut

schöne Blume
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Baum
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Vogelnest
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ARTENKENNTNIS = SPRACHLICHE & GEDANKLICHE REPRÄSENTATION

Hainbuche
Carpinus betulus

Keimling der

Hainbuche
Carpinus betulus

Frisst hauptsächlich

 Plötzen, Flussbarsche, etc.

Chenopodium album

Hänge-Birke
Carpinus betulus

Enorme Mengen an 

Wasser werden im Baum 

transportiert… max. 

Literangabe habe ich 

vergessen

Wiesenklee
Trifolium pratense

Kormoran
Phalacrocorax carboStockente

(bastardisiert wegen Inzucht)

Wichtige Wildbienen

Nahrungsquelle vor 

allem im Frühjahr

Gehörnte Mauerbiene

Osmia cornuta

Waldkiefer
Pinus sylvestris
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DATENGRUNDLAGE SCHUTZMASSNAHMEN

POLITISCHER RAHMEN

BIODIVERSITÄTSKRISE

GESELLSCHAFT

ARTENKENNTNIS = SPRACHLICHE & GEDANKLICHE REPRÄSENTATION

POLITIK KONSUM

FREIZEIT
FORTBEWEGUNG

JOB
WOHNEN

…

KOMMUNIKATION

DIE BEDEUTUNG VON ARTENKENNTNIS
WARUM?



ARTENKENNTNIS = SPRACHLICHE & GEDANKLICHE REPRÄSENTATION
Wilson, 1984

Auswirkung auf:
• Konzentration

• Impulskontrolle

• Aggressionsreduktion

• Stressreduktion

• Stimmung

• Selbstwertgefühl

• Kindheitsentwicklung 

(kognitive Fähigkeiten, 

ADHS Ausprägung,…)

DIE BEDEUTUNG VON ARTENKENNTNIS
WARUM?



SPIRITUALITÄT
Totem der Kwakwala, 

Kanada, 18. Jh.

Altarbild

Niederlande, 16. Jh.

ARTENKENNTNIS = SPRACHLICHE & GEDANKLICHE REPRÄSENTATION

WISSENSCHAFTS-

NUTZEN
WISSEN

= Immaterielles Kulturgut: Sprachen, Kulturtraditionen, Kenntnisse und Fähigkeiten, die schriftlich 

dokumentiert sind oder auch nur mündlich überliefert werden und dadurch im  Bewusstsein von 

Menschen vorhanden sind. (…) wird von menschlichem Wissen und Können getragen und von einer 

Generation an die nächste weitergegeben. Es prägt das gesellschaftliche Zusammenleben und leistet einen 

wichtigen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung von Gesellschaften.

Gerste, Mesopotamien, 1350 v.Chr.
Höhlenmalerei eines Pustel-

schweins auf Sulawesi: 45.500 J.

 vor heute

KÖNNEN

Fangen, Bestimmen, 

Sammeln

UNESCO

Skulptur eines Igels, 

Schwäbische Alb:

40.000 J. vor heute

Libellenforscher*innen

1758 - heute

Jäger und Sammler, 

10.000 J vor heute

GESCHICHTE

KULTURGUT

WARUM? DIE BEDEUTUNG VON ARTENKENNTNIS



SPECIES LITERACY

• BREITENDIMENSION: 
Kenntnis zur Artidentifikation

• Namen

• Morphologie,…

• TIEFENDIMENSION:
Hintergrundinformation

• Ökosystemverknüpfungen

• Habitatansprüche

• Besondere Eigenschaften

• Gefährdung und Schutz

• Beziehung zum Menschen,…

• REFLEXIONSDIMENSION:

Reflexionsanlässe & Erfahrungen

• Affektive Verknüpfungen

• Narrationen

• Individuelle Bedeutung,…

HOOYKAAS ET AL. 2019

DAS KONZEPT DER

BREITENDIMENSION
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ARTENKENNTNIS
STRUKTUR VON

BIODIVERSITY

WIE ?



MORPHOLOGISCHE 
KENNTNISSE

STÜTZWISSEN
+

„Stichmann‘sche Prägung“„Schmeil‘sche Prägung“

ARTENKENNTNIS
STRUKTUR VON

WIE ?



INNOVATIVE KONZEPTE ENTWICKELN

 & ANALYSIEREN
WIE ?



Das Bonner Biodiversitätsmobil

Fahrradanhänger 
„Hinterher“ HXXXL 
Schwerlastausgabe

Pavillon Tisch & 

Bänke
Sammel

geräte

Ferngläser

& Spektiv

Binokular

e

Sammel

gefäße

Bestimmungs

hilfen

LupenSpiele & 

Rätsel

Ziel: Biodiversität erFahrbar machen

WIE ?



Inhaltliche Annäherung
• Bebilderte Bestimmungshilfen
• Schrittweise Annäherung an die Thematik, z.B. durch 

vorentlastende Aktivitäten
• An Vorwissen und Vorerfahrungen anknüpfen und 

integrieren

• Stützwissen!

Personal
• Verschiedene Role-Models anbieten: Mentor*innen, 

Study-Buddies, externe Expert*innen (vorher 
instruieren!)

• Horizontale Kommunikation, Redeanteile beschränken!
• Mentor*in: Enthusiasmus, Ermutigung, persönliche 

Interessen, fachliches Wissen und Kreativität einsetzen
• Erfolge und Leistungen kontinuierlich anerkennen und 

positive Grundstimmung ermöglichen

Methodisches
• Kooperation und Diskussion ermöglichen, z.B. durch 

Problemlöseaufgaben, Rätsel etc.
• Maximale Eigenaktivität
• Authentische wissenschaftliche Methoden und Geräte
• Tiere nicht töten, vor Ort bestimmen und freilassen

Gegenstand
• Heimische Diversität in den Fokus stellen
• Seltene und schutzwürdige Arten integrieren
• Bedeutung für die Ökosysteme und den Menschen 

thematisieren
• Bei Insekten/Spinnen: 

Über Harmlosigkeit und Gefährlichkeit aufklären

Prinzipien
• „Basic needs“ berücksichtigen:

• Hohes Maß an Bewegungs- und Entscheidungsfreiheit
• Hohes Maß an Selbstwirksamkeitserleben

• Novelty-Momente generieren
• Erkundende und ästhetische Naturerfahrung ermöglichen

• Intensive Auseinandersetzung mit einem Thema

Organisatorisches

• Ort bewusst wählen: hohe Artenvielfalt, auf 
Exklusivität achten

• Angemessene Gruppengröße

• Ausreichend Zeit, Zeitmanagement im Verborgenen

Gestaltungs-
empfehlungen

Stand: 2025

WIE ?

Kommunikation
• Aktivierende Sprache nutzen: keine Aussagesätze, viele Fragen, Wir-Aussagen
• Kein Vorsagen, zu Lösung begleiten
• Bei Frustration: auflösen, bei Langeweile: anregen
• Abstraktes vermeiden, nur was vor Ort/zur Zeit erfahrbar ist thematisieren

Umgang mit Bestimmungs-Apps
• Spaß des Rätsellösens/Forschen vorleben, anleiten
• mit dem Original arbeiten, Stützwissen recherchieren lassen
• Fragen zur Artdiagnose stellen



Dokumentation

Kommunikation
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RAHMEN & INSZENIERUNG
Role Model

Rätsel

WIE ?



Fangen & HändelnBestimmen

ARBEITSWEISEN

Informationen 
strukturieren Auswahl Bestimmungshilfen

Bestimmen mit Apps

…
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VERHALTEN
Bewegungsmuster

Geschwindigkeit

Interaktionen

Reaktionen

Abläufe

METAEBENE
Wahrscheinlichkeit

Eigene Expertise

Beobachtungsbedingungen

Motivation

ZEIT
Jahreszeit

Tageszeit

Historische Entwicklung

ORT
Landschaft

Lebensraum

Standortbedingungen

Aufenthalts-/Wuchssort

Verbreitungsgebiete

ÖKOLOGIE
Gemeinschaften

Nahrungsbeziehungen

Phänologie

MULTISENSORIK
Geschmack

Geruch

Haptik

Lautäußerung

MORPHOLOGIE
Muster

Färbung

Größe

Form

Struktur

Anordnung

NACHWEISMETHODEN
Chemische Reaktion

Lichtreaktion

BESTIMMEN IM FELD

ein multidimensionaler Prozess

DIE KUNST DES BESTIMMENS
WIE ?



Autonomie maximieren

KompetenzerlebenNovelty-Momente generieren
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DIDAKTISCHE PRINZIPIEN
Sehr viel Eigenaktivität

WIE ?



Besondere Phänomene

Ästhetik Seltene Arten

ARTEN IN DEN MITTELPUNKT
…
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kryptische Arten

WIE ?
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NATURERFAHRUNG
Intensiver Naturkontakt Neue Gefühle

Neue Welten

Neue Zeiten

WIE ?



WIE ?
…
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DIDAKTISCHE AUSBILDUNG

Methodenworkshops Didaktische Reflexion

Study-Buddies & Mentor*innen
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NATUR ALS TEIL DER EIGENEN PERSÖNLICHKEIT?WIE ?

ICH KANN WAS! DAS BIN ICH,
DAS IST MIR

WICHTIG!



HEU

Alex Artenkenner* in

Saarbrücken

25.09.24

Tettig
onia  Viridissima

DAS SEEpferdchen-ABZEICHEN
Artenkenntnis bei Kindern wertschätzen und Stärken

www.heuperdchen.uni-bonn.de

WIE ?

WWW.HEUPFERDCHEN.UNI-BONN.DE



Stand: 22.10.25

N= 3498WIE ?
ARTENKENNTNISZERTIFIKAT
HEUPFERDCHEN



www.environment.co

Heinz-Sielmann-Stiftung: Kerstin Hinze / Matthias Neumann

WIE ? KI-GENERIERTE NATUR?

Midjourney, DALL-E, ArtSmart, Adobe Firefly, Stable Diffusion, Craiyon, Playground AI, Dreamlike,Bing Image Creator, … 

Sora, Artlist, Wondershare Filmora, Clip Creator, Synthesia, Runway, InVideo, Pictory, Virbo, DeepBrain AI,…



WIE ?

Barbie-Comic, 2023 „Plantfluencer“ bei Instagram, 2020

Tattoos, 2023

Minecraft

, ab 2011 
Instagram-Posts, 2018, 2023

Der Ruf des Eistauchers in Filmen

Phronima sp. und „Alien“, 1979 

Findet Nemo, 2003

Minecraft, ab 2011 

BLICK IN DIE POPKULUR
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